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Avocat a la cour

2 Cheminement Henri Bosco

31000 TOULOUSE

™® 05.61.53.89.17 - Fax : 05.62.26.28.90 /

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE TOULOUSE
3% Chambre correctionnelle
Audience du 12 janvier 2015 a 14h

No d'affaire :

No de parquet : 14090000185

CONCLUSIONS DEVANT LE TRIBUNAL
CORRECTIONNEL

POUR :

Monsieur Laurent TEULE

Neé le 16 juillet 1981 a TOULOUSE,

Demeurant 51 chemin des carmes, 31400 TOULOUSE

Elisant expressément domicile chez Maitre GOURBAL, 2 Cheminement Henri
BOSCOQO, 31000 TOULOUSE

PARTIE CIVILE

AYANT POUR AVOCAT : la SELARL ACTU AVOCATS
Maitre Philippe GOURBAL
Avocat au Barreau de TOULOUSE

CONTRE :
Monsieur André LABORIE
Demeurant, a son dernier domicile connu : 2 rue de La forge, 31650 SAINT-

ORENS DE GAMEVILLE
PREVENU
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EN PRESENCE DE MONSIEUR OU MADAME LE PROCUREUR DE LA
REPUBLIQUE

PLAISE AU TRIBUNAL

|. RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Monsieur André LABORIE a saisi Monsieur le procureur de la République par
LRAR en date du 19 décembre 2013 d'une plainte & I'encontre notamment de

Monsieur Laurent TEULE (PIECE 1).

Cette plainte a vraisemblablement été délivrée a la suite de I'assignation qui a
été signifiée a Monsieur LABORIE en date du 17 décembre 2013. (PIECE 2)

Le but de cette assignation était de s'opposer a plusieurs procédures en
inscriptions de faux injustifiées et initi€es par Monsieur LABORIE, alors qu'il
prétend que parce qu'elles n'auraient pas été contestées depuis lors, elles
vaudraient validation de ses errements juridiques.

Il s'agit des procédures d'inscriptions de faux suivantes :

1°) Acte d’Huissier du 23 juillet 2008 : (PIECE 3).

Il s'agit d’'une dénonciation délivrée le 23 juillet 2008 a la requéte des €poux
LABORIE par la SCP FERRAN, Huissier.

Il s'agit de la dénonciation d'un procés-verbal de dépdt de documents en date
du 08 juillet 2008, (PIECE 4).portant inscription de faux contre I'acte notarié du
6 juillet 2007 ainsi que des pieces déposees.

Cet acte a été dénoncé notamment a Madame D’ARAUJO, mais aussi a
Monsieur TEULE en sa qualité de gérant de la société LTMDP SARL.

2°) Acte d’Huissier du 12 Aout 2010 . (PIECE §5).

[l s'agit d'une dénonciation délivrée le 23 juillet 2008 a la requéte des époux
LABORIE par la SCP FERRAN, Huissier.

Il s’agit de la dénonciation d’'un procés-verbal de dépot de documents en date
du 09 Aout 2010, portant inscription de faux contre les piéces suivantes :

(PIECE 6).
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. l'acte notarié du 22 septembre 2009 ;

- L’attestation rectificative du 16 octobre 2009 ;

- La publication de ces actes a la conservation des hypothéques de
Toulouse le 21 octobre 2009, volume 2009 PN 3504.

Cet acte a été dénoncé notamment a Monsieur TEULE.

3°) Acte d'Huissier du 4 novembre 2013. (PIECE 7).

Me FERRAN, Huissier, est allé notifier au Greffe du Tribunal pour
enregistrement le 30 octobre 2013 le procés-verbal de dépdt de document
portant inscription de faux (PIECE 8).

La signification de cette inscription de faux a été faite par la SCP FERRAN par
acte d’'Huissier du 4 novembre 2013.

Dans cet acte d’Huissier Monsieur LABORIE argue de faux un acte authentique
en date du 5 juin 2013 effectué par Me DAGOT Notaire avec la participation de
Me CHARRAS aux termes duquel Laurent TEULE a vendu aux époux
REVENU la maison située 2 rue de la Forge a Saint-Orens de Gameville.

Cet acte a été dénoncé notamment a Monsieur TEULE.

Dans l'assignation du 17 décembre 2013, Monsieur TEULE a évoqué plusieurs
arguments :

En premier liey, la nullité de forme des actes portant inscription de faux et de
leurs dénonciations corrélatives.

Plusieurs décisions de justice définitives ont déja sanctionné pour les mémes
raisons, Monsieur LABORIE en pronongant la nullité des assignations lancées
et notamment :

- Ordonnance de reféré du Tribunal de Grande Instance de Toulouse du

26 fevrier 2009 : (PIECE 9).
- Jugement JEX Tribunal de Grande Instance de Toulouse du 9 juin 2010

. (PIECE 10).

La demande de nullité porte aussi bien sur les actes portant inscription de faux
que sur les actes de leurs dénonciations par maitre FERRAN.

Les actes sont en date respectivement des 08 juillet 2008, 09 Aout 2010 et 30
octobre 2013.

Leurs actes de dénonciation conséquents moins de 8 jours apreés.

Ces actes portant inscription mentionnent dans 'ordre de délivrance :

P~
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« 2rue de la Forge Saint Orens de Gameville, courrier poste restante, sans
domicile fixe, suite & une expulsion du 27 mars 2008 » ;

Ou

« 2 rue de la Forge Saint Orens de Gameville, actuellement le courrier est
transféré poste restante suite a la violation du domicile en date du 27 mars
2008, domicile actuellement occupé par un tiers »

Ou

« « 2 rue de la Forge Saint Orens de Gameville, actuellement le courrier est

transfére poste restante suite a la violation du domicile en date du 27 mars
2008, domicile actuellement occupé par un tiers »

Ces actes de dénonciation mentionnent dans 'ordre de délivrance ;

« 2 rue de la Forge Saint QOrens, courrier poste restante, sans domicile fixe
suite a une expulsion irréguliére en date du 27 mars 2008» ;

Qu

« 2 rue de la Forge Saint Orens de Gameville, actuellement le courrier est
transféré poste restante suite a la violation du domicile en date du 27 mars
2008, domicile actuellement occupé par un tiers »

Ou

« 2 rue de la Forge Saint Orens de Gameville »

Au moins pour les deux derniers, Monsieur LABORIE a déja été sanctionné par
les décisions ci-dessus dans des termes clairs.

Il persiste néanmoins dans ses errements.

Les actes de dénonciation émanent d'un professionnel, Maitre FERRAN.
Les défauts de mentions obligatoires ne sont pas pardonnables.

Les actes comportent une fausse adresse et un faux domicile.

Ces fausses déclarations ne peuvent en aucun cas étre couvertes par la
mention d’'un domicile élu chez maitre FERRAN.

Ces irrégularités sont commises en connaissance de cause.

Elles portent préjudice @ Monsieur TEULE qui est obligé d’assigner Monsieur
LABORIE & domicile élu chez Maitre FERRAN.
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Madame LABORIE quant & elle s’est désolidarisée de son mari et a donné sa
véritable adresse a laquelle les actes de procedure peuvent lui étre
valablement délivrés.

La nullité de tous les actes s'impose donc et doit étre prononcée par le
tribunal.de Grande Instance de Toulouse a son audience du 25 février 2014,

Il reste le fait que Monsieur LABORIE ne peut pas délivrer des actes au nom et
pour le compte de son épouse voire pour compte de la communauté entre
époux, surtout que I'on sait que depuis les époux sont separés a tout le moins
de communauté de vie.

En effet, « nul ne plaide par procureur ».

Il n'est pas exclu que madame LABORIE ait éte tenue a I'écart des actes de
procédure lancés par Monsieur LABORIE et qu’elle ait renonceé a y participer
contre son gre.

L'attitude de monsieur LABORIE est non seulement treés préjudiciable a
Monsieur TEULE, mais aussi 2a madame LABORIE qui en supporte
passivement et a son insu les conséquences.

La nullité des actes s'impose donc de plus fort.

En second lieu, les trois actes valant inscription de faux en écritures publiques
ont été réalisés sur le fondement de I'article 306 du NCPC.,

Cet article n'existe pas
Seul 'article 306 du CPC existe.

De plus, l'article 306 du CPC ne concerne que l'inscription de faux incident,
c'est-a-dire un incident soulevé devant le Tribunal de Grande Instance en cours

d'une instance particuliére.

Or, les actes deposés au greffe sont intitulés inscription de faux en principal a
la demande contre :

- I'acte authentique effectué le 6 juin 2007 .pour le premier
- I'acte authentique effectué le 22 septembre 2009.et son attestation

rectificative du 16 octobre 2009 pour le second
- I'acte authentique effectué le 5 juin 2013.pour le troisiéme.

Ce sont plutét les articles 314 & 316 du CPC qui régissent la matiére.

En troisiéme lieu, Monsieur LABORIE devait délivrer assignation devant le
Tribunal de Grande Instance dans le mois de chaque inscription de faux a
peine de caducité de celle-ci.

. ——————————,
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La copie de I'acte d'inscription doit étre jointe a l'assignation qui elle-méme doit
contenir sommation aux défendeurs de déclarer s'ils entendent ou non faire
usage de l'acte prétendu faux ou falsifi€.

Ce délai pour assigner expirait a la date du 08 Aout 2008 pour le premier acte,
au 09 septembre 2010 pour le second et au 30 novembre 2013.pour le
troisiéme.

Force est de constater que |la procédure n’a pas été régularisée dans les delais
[égaux.

Les trois inscriptions de faux réalisées par André LABORIE sont donc

caduques et périmées et de toutes facons, irrecevables comme non
fondées et abusives.

Il est & noter que Monsieur LABORIE n’a pas constitué Avocat et que cette
affaire a été fixée pour plaidoiries a I'audience du TGI de Toulouse du 25

février 2014 a 14 heures._(PIECE 10 bis).

Dans le dossier qui nous occupe, Monsieur LABORIE multiplie les procédures
dans un dossier dans lequel il ne dispose d’aucun titre de propriété valable et
légal sur le bien situé 2 rue de la Forge a Saint Orens de Gameville, dont it a
été légalement été expulsé sur la base d’un Jugement d'adjudication executoire
et qui n'a jamais &té contesté devant le Juge du fond dans les délais |égaux.

Monsieur LABORIE est bien connu des services judiciaires car le combat qu'il
s'acharne a mener, en pure perte de cause depuis des années, I'améne &
attaquer au civil comme au pénal des personnes de |a vie civile, mais aussi des
Notaires, des Magistrats et des Avocats.

Il continue cet acharnement voué a pure perte d'ailleurs, dans le cadre de la
plainte déposée le 19 décembre 2013.

Toutes les procédures intentées par Monsieur LABORIE ont été vouées a
I'échec.

Des amendes civiles ont été prononcées contre lui par Monsieur le Premier
Président de la Cour d’Appel de Toulouse et par le Juge de I'exécution du TGl
de Toulouse,

Monsieur LABORIE a été aussi condamné pour outrage a Magistrat dans
I'exercice de ses fonctions.

Par LRAR en date du 23 Décembre 2013, le Conseil de Monsieur TEULE,
notamment écrivait 2 Monsieur le procureur de la République en lui
communiquant les piéces du dossier et en lui demandant de prendre une
décision dans les meilleurs délais.. (PIECE 10 ter).

Cette lettre précisait entre autres que :

~l
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« Je vous indique que mes clients déposeront une plainte avec constitution de
partie civile contre monsieur LABORIE dés que sa plainte aura été classee !
sans suite, sur le fondement de la dénonciation calomnieuse. »

Monsieur LABORIE était occupant sans droit ni titre du logement situé 2 rue de
la Forge a Saint-Orens.

Il a donc fait I'objet d'une proceédure d'expulsion.

En effet, la Banque COMMERZBANK AG a fait adjudiquer le bien immobilier
appartenant aux époux LABORIE au 2 Rue de la Forge a Saint-Orens-de-
Gameville. :

Le jugement de la Chambre des Criées a adjugé cette immeuble pour compte
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE moyennant le prix principal de 260
000 €. (PIECE 11).

Selon quittance du 13 février 2007, Me FRANCES, Avocat, reconnait avoir recu
de Madame D'ARAUJO adjudicataire la somme de 7 910. 10 €, montant des
frais de vente y compris le droit proportionnel en sus du prix d'adjudication.

(PIECE 12).

Le 27 fevrier 2007, la formule exécutoire est donc mise sur le jugement du 21
décembre 2006 et il a été requis de mettre ledit jugement a execution.

Madame D’ARAUJO acquéreur du bien a 'époque, a sollicité 'expulsion des
époux LABORIE occupants sans droit ni titre,

Le Tribunal d'Instance de Toulouse, selon Ordonnance de réferé du 1er juin
2007 (c'est le juge de I'évidence), a indiqué que : (PIECE 13).

- Le jugement d’adjudication a été signifié aux époux LABORIE le 22
février 2007,

- lls sont donc occupants sans droit ni titre depuis Ia signification du
jugement du 21 décembre 2006, c'est-a-dire & compter du 22 février 2007,

- Leur expulsion doit donc étre ordonnée

- La demande d'indemnité d'occupation est rejetée au motif qu'un appel
interjeté par les époux LABORIE afin d'obtenir 'annulation du jugement
d’adjudication et que cet appel n'est pas définitif,

Les époux LABORIE ont interjeté appel a I'encontre de I'ordonnance du 1er juin
2007,

La Cour d’Appel de Toulouse rendait un arrét le 9 décembre 2008. (PIECE 14).
De cet arrét, il en ressort les précisions et observations suivantes :
- L'arrét de la Cour d'Appel de Toulouse reformant les jugements du

Tribunal de Grande Instance de Toulouse du 5 septembre 1996 et du 13 mars
1997 a été cassé par la Cour de Cassation, si bien qu'au moment de



I'adjudication, la banque était autorisée par ces jugements & poursuivre la

vente,
- Le jugement de renvoi de la vente rendu par la Chambre des criées du

Tribunal de Grande Instance de Toulouse du 26 octobre 2006 a été
réguliérement signifié le 16 novembre 2006 aux époux LABORIE,

- La décision d’adjudication, qui a transféré la propriété entre
I'adjudicataire et le saisi avant méme sa publication intervenue je 20 mars
2007, a été régulierement signifiée a Madame LABORIE a son domicile le 15
février2007 et & Monsieur LABORIE & sa personne le 22 février 2007

- Aucune décision n'a ensuite prononcé la nuliité du jugement
d'adjudication,

- En conséquence la décision ordonnant I'expulsion des époux LABORIE
sera confirmée

Concernant I'indemnité d’occupation réclamée par Madame D'ARAUJO, la
Cour juge que :

- Une provision peut étre accordée au créancier des lors que l'existence
de son obligation n'est pas sérieusement contestable,

. Le jugement de vente ne constitue pas une décision judiciaire tranchant
un litige mais se borne a constater une vente sur les conditions du Cahier des

Charges
- Un tel jugement est insusceptible de tfoute voie de recours et peut
seulement faire I'objet d'une action en nullité devant le Tribunal de Grande

Instance
- Accordant une provision a Madame BABILE a hauteur d'un montant de 9

100 €

Par acte notarié du 5 juin 2013, Monsieur TEULE a vendu aux époux REVENU
le bien immobilier en cause, 2 rue de la Forge, moyennant le prix de 500 000 €

(PIECE 185).

Les mentions de cet acte concernant I'effet dévolutif et origine de propriété sont
importantes.

Outre le jugement d’adjudication du 21 décembre 2006, il en ressort que :
1-  Le jugement d’adjudication du 21 décembre 2006 :

Une expédition du Cahier des charges et du proces-verbal d'adjudication a été
réguliérement publié au 3éme Bureau des Hypothéques de Toulouse du 320
mars 2007, volume 2007 P n°1242.

2~ Par acte de vente du 5 avril 2007, Madame D’ARAUJQO a revendu ce
bien & la société LTMDB moyennant le prix de 285 000 €.

Une expédition de cet acte a été publiée au 3&me Bureau des Hypotheques de
Toulouse le 22 mai 2007 Volume 2007 P n°2114.

3- La société LTMDB a revendu le bien a Monsieur Laurent TEULE selon
acte notarié du 22 septembre 2009 moyennant le prix de 320 000 €.

i ——
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Une expédition de cet acte a &té publiée au 3eme Bureau des Hypothéques de
Toulouse le 21 octobre 2009 Volume 2009 P n°3297, avec attestation
rectificative du 16 octobre 2009 dont une expédition a elle-méme &té publiée au
3éeme Bureau des Hypotheques de Toulouse le 21 octobre 2009, Volume 2009

P n°3504.

Parmi les 35 procédures initiées, [a lecture des principales saura convaincre le
Tribunal du caractére totalement infondé et abusif de la plainte dont il vient

d’étre saisi.
O 1er. Arrét de la Cour du 21 mai 2007 (PIECE 16)

Les époux LABORIE ont interjeté appel de la décision d’adjudication en
demandant sa nullité au motif que la banque ne disposait d’aucun titre a leur
égard.

Cette décision consacre le fait que le jugement d'adjudication est de nature
spécifique car il ne constitue pas une décision judiciaire tranchant un litige mais
constatant judiciairement une vente.

C'est cette decision qui confirme que le jugement d’adjudication peut

seulement faire I'objet d'une action en nullité par voie d’assignation devant le
Tribunal de Grande Instance

Cette action n’a jamais été lancée devant le TGl au fond.

O 2eme. Ordonnance de réeféré du Tribunal de Grande Instance du 29 mai

2008 : (PIECE 17)

Le Juge des reférés a été saisi par assignation délivrée par la SCP FERRAN le
11 avril 2008 a la requéte de Monsieur LABORIE sans domicile élu chez
I'Huissier.

Monsieur LABORIE demande le paiement d’une provision de 60 000 € a valoir
sur indemnisation de ses préjudices, le paiement du colt de gardiennage des
meubles en garde-meubles, l'interdiction de faire des travaux dans 'immeuble
adjugé et notamment une expertise des préjudices que lui cause I'expulsion
etant précise que le Tribunal de Grande Instance est déja saisi au fond de la
régularité de la procédure d'adjudication.

Monsieur LABORIE est débouté au motif qu'il n’a pas de motif Iégitime a
l'expertise des préjudices et que sa demande ne peut prospérer que si les
procedures d'adjudication et I'expulsion étaient annulées.

Sur les demandes en paiement et interdiction, le Juge a considéré qu'elles se
heurtaient a I'existence des droits conférés en I'état par autorité de justice a
Madame BABILE quant & I'adjudication et a 'expulsion subséquentes et gu'il ne
pouvait s'agit de faire cesser un trouble manifestement illicite.

9
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0 3éme. Arrét Cour d'Appel de Toulouse du 8 juin 2009 : (PIECE 18)

Il s'agit de trancher le recours en révision lancé par les époux LABORIE.
La Cour rejette I'exception d’'une nullité de I'assignation.

La Cour rejette le recours en révision des époux LABORIE comme tardif et
donc irrecevable.

Au surplus, la Cour indique que les époux LABORIE ne justifient de I'existence
d’aucune des causes de révision (telles que visées par 'article 595 du Code de
Procédure Civile) de I'arrét de la Cour rendu le 21 mai 2007 qui s’est borné a
déclarer irrecevable I'appel formé contre le jugement d'adjudication du 21
décembre 2006 en retenant que le jugement d'adjudication, dépourvu de
l'autorité de la chose jugée était insusceptible de toute voie de recours et
pouvait seulement faire I'objet d'une action en nullité par voie d'assignation
devant le Tribunal de Grande instance.

0 4éme. Jugement JEX Tribunal de Grande Instance de Toulouse du 9

juin 2010 : (PIECE 19)

Ce jugement dit que 'assignation du 8 septembre 2009 est nulle et non avenue
aux termes de la motivation suivante .

- Monsieur LABORIE connaissant les regles de procédure, sait
parfaitement que la localisation de la personne en un lieu précis jour un réle
considérable en matiére de signification des actes de procédure ;

- Il ne peut donner a |a justice un faux domicile ;

- Il se doit d'apporter la preuve de son domicile véritable, ce que ce
dernier se refuse obstinément a reconnaitre ;

- Monsieur LABORIE persiste et donne 'adresse d'un tiers comme
domicile élu ;

. Ce dernier, par son attitude et fausses déclarations, porte un préjudice
tant a sa femme qu’'a lui-méme, les juridictions ne pouvant le conforter dans sa
déclaration d’'une fausse adresse ou faux domicile.

Une amende civile est également prononcée a son egard pour 1 500 € aux
motifs suivants :

- Monsieur LABORIE transmet au Juge par courrier lors de la procédure
rappelant 'existence de son site « la mafia judiciaire » et précisant a chaque
fois qu'un double est envoyé au Garde des Sceaux, ce qui constitue des
insinuations tendancieuses
- Vu l'attitude de Monsieur LABORIE refusant de comprendre les
décisions de justice malgré leur clarté ;
- Vu les procédés de Monsieur LABORIE qui constituent des résistances
malicieuses.

10
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O 5eéme. Jugement JEX Tribunal de Grande Instance de Toulouse du 3
octobre 2012 : (PIECE 20)

Le 21 septembre 2012 la SCP FERRAN a requis le concours de la Force
publique pour procéder a I'expulsion de Monsieur TEULE de l'immeuble

litigieux.

It est précisé que cette demande est présentée en vertu d'un acte de propriéte
au profit de Monsieur LABORIE établi le 10 fevrier 1982.

Le préfet va ordonner sur ces bases |e concours de la Force publique pour
procéder a I'expulsion de Monsieur TEULE.

| est saisi par assignation du 28 septembre 2012 et déelivré a la requéte de
Monsieur TEULE a la suite du commandement de quitter les lieux et du procés-
verbal de tentative d'expulsion du 14 septembre 2012.

Le JEX déclare nul le commandement qui a été delivre et la tentative
d'expulsion en indiquant que :

-L'article R 411-1 du Code de procédure civile d'exécution dit que le
commandement doit contenir & peine nullité l'indication de titre exécutoire en
vertu duquel I'expulsion est poursuivie,

-L'article L411-1 du méme code dispose que 'expulsion d’un immeuble ne peut
étre poursuivie qu'en vertu d'une décision de justice ou d’un procés-verbal de
conciliation exécutoire aprés signification d'un commandement d’avoir a libérer
les locaux |

- En I'espéce, le commandement de quitter les lieux du 29 juin 2012 mentionne
qu'il est délivré en vertu du titre exécutoire de propriété du 10 février 1982 qui
est un acte notarie

- Or, ce titre de propriété ne peut pas constituer le titre exécutoire exigé pour
procéder a une mesure d’'expulsion puisque I'expulsion des lieux occupés ne
peut étre prononceée que par une décision judiciaire

- L'acte notarié dont se prévaut Monsieur LABORIE n'est plus d'actualité
puisque la propriété de I'immeuble a été transférée a un adjudicataire suite 2
un jugement d’adjudication rendu sur saisie immobiliére puis revendu a
Monsieur TEULE qui en est a ce jour le Iégitime propriétaire

- La procédure poursuivie par Monsieur LABORIE est abusive et démontre a
I'évidence sa plus parfaite mauvaise foi

En conséquence de ce qui précéde, et demeurant la gravité des faits, les
plaignants ont demandé a Monsieur le procureur de la république de classer
sans suite la plainte déposée par André LABORIE en date du 19 décembre
2013 avec toutes conséquences de droit.

La décision de classement sans suite est intervenue en date du 31 décembre
2013. (PIECE 21) au motif que les faits évoqués ne constituent pas une

infraction pénale.

11
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Par citation directe en date du 27 mars 2014, Monsieur TEULE, Monsieur
REVENU et Madame HACQUT donnaient citation directe a Monsieur LABORIE

d'avoir & comparaitre a I'audience du 14 avril 2014. (PIECE 22)

Par jugement en date du 14 avril 2014, rendu par défaut, le Tribunal fixait une
consignation et ordonnait le renvoi de ['affaire a l'audience du 23 juin 2014.

(PIECE 23)

Par nouvelle citation directe en date du 12 mai 2014, Monsieur TEULE,
Monsieur REVENU et Madame HACOUT donnaient citation & Monsieur André
LABORIE d’avoir & comparaitre a I'audience du 23 juin 2014, devant la
troisiéme chambre correctionnel du Tribunal de grande instance de Toulouse
pour des faits de dénonciation calomnieuse. (PIECE 24)

Par jugement en date du 23 juin 2014, rendu par defaut a I'égard de Monsieur
LABORIE, le Tribunal {(PIECE 25):

~-déclarait Monsieur LABORIE coupable des faits qui lui étaient reproches ;
-le condamnait a un emprisonnement ferme délictuel de 3 mois ;

-le condamnait & payer a Monsieur Laurent TEULE, partie civile, la somme de
1.000€ au titre de dommages et intéréts et la somme de 500€ au titre de
I'article 475-1 du Code de procédure pénale ;

-le condamnait a payer a Monsieur Guillaume REVENU, partie civile, la somme
de 1.000€ au titre de dommages et intéréts et l[a somme de 500€ au titre de
l'article 475-1 du Code de procédure pénale ,

-le condamnait a payer a Madame Mathilde HACOUT, partie civile, la somme
de 1.000€ au titre de dommages et intéréts et la somme de 500€ au titre de
I'article 475-1 du Code de procédure pénale.

Ce jugement était signifié par le Greffe a la personne de Monsieur LABORIE le
26 aoit 2014.

Par courrier en date du 15 octobre 2014, Monsieur LABORIE formait
opposition aupres du Procureur de la République.

Il. DISCUSSION

1) Sur 'action pénale
L’article 226-10 du Code pénal indique que :

« La dénonciation, effectuge par tout moyen et dirigée contre une personne
déterminée, d'un fait qui est de nature a entrainer des sanctions judiciaires,
administratives ou disciplinaires et que I'on sait totalement ou partiellement
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inexact, lorsqu'elle est adressée soit a un officier de justice ou de police
administrative ou judiciaire, soit & une autorité ayant le pouvoir d'y donner suite
ou de saisir ['autorité compétente, soit aux supérieurs hiérarchiques ou a
'employeur de [a personne dénoncée, est punie de cing ans d'emprisonnement
et de 45 000 euros d'amende.

l.a fausseté du fait dénoncé résuite nécessairement de la décision, devenue
définitive, d'acquittement, de relaxe ou de non-lieu, déclarant que le fait n'a pas
été commis ou que celui-ci n'est pas imputable a la personne dénoncee.

En tout autre cas, le tribunal saisi des poursuites contre le denonciateur
apprécie la pertinence des accusations portées par celui-ci. »

En l'occurrence, linfraction qui est reprochée & Monsieur André LABORIE est
constituée en I'ensemble de ses élements.

Il tient des propos et des accusations calomnieuses a I'égard des plaignants.

La décision de non-lieu est, a ce jour, définitive faute d'avoir été attaquée dans
les délais et voies de droit.

Le plaignant demande en conséquence que le tribunal constate le délit de
dénonciation calomnieuse commis par Monsieur André LABORIE a son
encontre, en tant qu'auteur principal, et le condamne a la peine qu'il decidera a
ce titre.

Il fait simplement remarquer au Tribunal que les agissements d’André
LABORIE doivent étre arrétés par une peine exemplaire compte tenu des
circonstances afin de le dissuader de persister dans une voie qui est vouée a
I'échec.

Dans son courrier d'opposition en date du 15 octobre 2014, Monsieur
LABORIE, au lieu de faire amende honorable et de reconnaftre ses erreurs,
continue & se prétendre victime de certains agissements et propriétaire évince
a tort de la maison qui ne lui appartient plus.

[l proféere méme de nouvelles accusations en reprochant un trafic d'influence au
Procureur de la République et au « Tribunal de Toulouse ».

Il considére également que le jugement du 14 avril 2014, fixant une
consignation et ordonnant un renvoi a 'audience du 23 juin 2014, est nul
estimant qu'il est le résultat d’'un « crime organisé », d'un « outrage a la
justice » et d'un « outrage a la République ».

Monsieur LABORIE n’hésite pas a réitérer ses accusations calomnieuses en
indiquant qu'il est victime d'une violation de domicile par Monsieur TEULE et
que I'expulsion est frauduleuse.

Il n‘est pas admissible de supporter plus longtemps un tel comportement qui
nuit a la Justice en ce qu'elle est représentée par des Magistrats, en fonction,
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des Notaires et des avocats ainsi que des particuliers qui sont tous dans leur
bon droit prouve.

Aucune circonstance atténuante ne peut étre accordée au prevenu ||

Dans ces conditions, la peine infligée par le premier Jugement apparait
insuffisante a la sanction du prévenu.

Il est demandé au tribunal une condamnation du prévenu a une peine de prison
exemplaire.

2) Sur I'action civile

Le concluant se constitue partie civile a 'encontre de Monsieur Andrée
LABORIE.

La procédure (plainte pénale) engagée par Monsieur André LABORIE I'a éte,
comme toutes les autres engagées antérieurement par lui, de fagon
inconsidérée et abusive et cause un prejudice évident au concluant qui était
Iégitime propriétaire du bien immobilier en cause.

Cette situation ne souffre d'aucune contestation.
Elle a déja été jugée a maintes reprises devant les juridictions civiles.

La plainte portée par André LABORIE a I'encontre du plaignant a un caractere
infamant , elles comporte des accusations gratuites, elle lui cause un important
préjudice et notamment moral qu'il convient d’indemniser a sa juste mesure au
travers notamment du caractére de nuisance que présente a leur égard
Monsieur André LABORIE.

Elle cause aussi une atteinte a son intégrité morale, a son honorabilité, et a son
image auprés des tiers étant entendu que les procédures initi€ées par André
LABORIE sont reprises sur internet a l'intitulé « la mafia judiciaire ».

En conséqguence, le plaignant demande que Monsieur André LABORIE soit
condamné a lui verser en réparation des préjudices subis, la somme de 20.000
€.a fitre de dommages et intéréts.

A titre de complément de dommages et intéréts, le plaignant demande la
publication intégrale du jugement & intervenir dans la page d’accueil du site
internet de Monsieur LABORIE « la mafia judiciaire », ainsi que dans le journal
la DEPECHE du MIDI, aux frais avancés de monsieur André LABORIE dans
les 8 jours de la décision a intervenir.

Enfin, il demande gue Monsieur André LABORIE soit condamné a lui verser la
somme de 3.000 € au titre de |'article 475-1 du Code de procédure pénale.

PAR CES MOTIFS
14




0

2015 15:24 ACTU AVOCATS N 7742

Vu les dispositions de l'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentales et des articles preliminaire
et 459 du code de procédure pénale,

Vu l'article 491 du Code de procédure pénale ;

Faire droit & [a présente demande.

SUR L'ACTION PENALE :

Dire et juger que le délit de dénonciation calomnieuse commis par Monsieur
Andrée LABORIE est constitué, en tant qu'auteur principal.

En répression,

-Déclarer André LABORIE coupable du délit de dénonciation calomnieuse et le
condamner a la peine que le fribunal décidera adaptée a ce fitre.

SUR L'ACTION CIVILE :
En réparation des préjudices subis par Monsieur Laurent TEULE :

Condamner Monsieur André LABORIE a |ui verser en réparation des préjudices
subis, la somme de 20.000 €.a titre de dommages et intéréts.

Condamner Monsieur André LABORIE, a titre de complément de dommages et
intéréts, a effectuer la publication intégrale du jugement 2 intervenir dans la
page d'accueil du site internet de Monsieur LABORIE « la mafia judiciaire »,
ainsi que dans le journal la DEPECHE du MIDI, aux frais avancés de monsieur
André LABORIE dans les 8 jours de la décision a intervenir.

Condamner enfin Monsieur André LABORIE a Iui verser la somme de 3.000 €
au titre de |'article 475-1 du Code de procédure pénale.

Condamner Monsieur Andre LABORIE aux entiers dépens.de la présente
instance.

SOUS TOUTES RESERVES ET CE SERA JUSTICE

Fait 2 TOULO @ vier 2015

PIECES JOINTES A L’APPUI DES PRESENTES: (m

1 Plainte André LABORIE /
2. Assignation du 17 12 2013
3. Acte d’huissier du 23 juillet 2008*
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Son PV du 08 juillet 2008

Acte d’huissier du 12 Aout 2010

Son PV du 09 Aout 2010

Acte d’huissier du 04 novembre 2013
Son PV du 30 octobre 2013

Ordonnance de référé du 26 février 2009
Jugement JEX du 09 juin 2010

10 Bis Fixation affaire TGI de Toulouse

10 Ter LRAR a Monsieur le procureur du 23 décembre 2013
Jugement de la Chambre des Criées qui adjuge 'immeuble pour compte
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE moyennant le prix principal de 260

11,

000 €.

12.
13.
14.
15.

quittance du 13 février 2007, par Me FRANCES, Avocat,
Ordonnance de reféré du 1er juin 2007

Arrét Cour d'Appel de Toulouse 9 décembre 2008.

acte notarie du 5 juin 2013, par lequel Monsieur TEULE a vendu aux

epoux REVENU le bien immobilier en cause

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Arrét Cour d’'Appel de Toulouse 21 mai 2007

Arrét Cour d’Appel de Toulouse 08 juin 2009

Jugement JEX du 09 juin 2010

Jugement JEX du 03 octobre 2012

Décision de classement sans suite du parquet du 31 décembre 2013
Citation directe en date du 27 mars 2014

23. Jugement du 14 avril 2014
24. Citation directe du 12 mai 2014
25. Jugement rendu par défaut du 23 juin 2014
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